
The hu man race is in so much trou ble that it needs to colonise an other planet within 100 years or
face ex tinc tion. So says the physi cist Stephen Hawk ing in an up com ing BBC doc u men tary, Stephen
Hawk ing:  Ex pe di tion  New  Earth.  Ac cord ing  to  Hawk ing,  “with  cli mate  change,  over due  as ter oid
strikes, epi demics

and pop u la tion growth, our own planet is in creas ingly pre car i ous”. If this makes you ner vous, it
should. Colonis ing an other planet will be much eas ier said than done, and lots of peo ple would likely
be left be hind to face which ever dis as ter comes first. So is there an al ter na tive?

You first have to ap pre ci ate that this is mainly a pop u la tion is sue. Ac cord ing to the of fi cial count,
the num ber of hu mans re cently passed the 7.5 bil lion mark. While es ti mates of the car ry ing ca pac ity
of Earth vary widely, most peo ple would ac cept we are caus ing se ri ous dam age. And with the pop u la ­
tion set to hit nearly ten bil lion by 2050, that may be as much as ten times more than the planet’s re ­
sources can sus tain. If we could yet re verse this growth, we might be able to avoid Hawk ing’s solution
(at  least  if we  are pre pared  to  ride our  luck over  the  as ter oid  strike).  Stand ing  in our way are  two

With the ef fects of cli mate change and pop u la tion growth, Stephen Hawk ing thinks
hu man ity’s last hope is to leave the planet. But, John Baird says, there is a less dras ­
tic solution – and the only thing stand ing in our way is our own DNA
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flaws hard wired  into hu man DNA: our genes  and our  in abil ity  to make  ra tio nal  choices.  If we  can
over come them, I would ar gue that our days on this planet may not be num bered after all.

Fa tal flaws?
Our genes prob lem fa mously stems from Richard Dawkins’s The Self ish Gene. It con tains the idea

that all or gan isms are merely con duits for genes that hop from gen er a tion to gen er a tion through dif ­
fer ent bod ies. They do this purely in their own in ter ests, not nec es sar ily the in ter ests of the or gan isms
them selves. Our genes have been able to do this be cause our an ces tors were un able or un will ing to re ­
sist the urge to pro cre ate. We have stemmed this to some ex tent by teach ing kids about con tra cep tion
(no tably  by  ap peal ing  to  “self ish”  ar gu ments  about  their  fu ture  hap pi ness,  not  sav ing  the  planet).
Nonethe less the pop u la tion con tin ues to grow.

It needs to be come more widely recog nised that we are at war with our own bi o log i cal con straints
Also rel e vant is an other idea in The Self ish Gene known as kin se lec tion. It sug gests that not only

is our ul ti mate drive to spread the genes con tained within our bod ies, we are also com pelled to pro ­
tect and nur ture the genes in our rel a tives – and by ex ten sion the peo ple in our moth er land.

Orig i nally dis cussed by Dar win, this idea im plies we are all es sen tially racist – con sciously or sub ­
con sciously favour ing those who share our genes. It is one of the more con tro ver sial ar eas in The Self ­
ish Gene, since it is dif fi cult if not im pos si ble to sep a rate na ture and nur ture. All the same, the fact
that we have more genes in com mon with peo ple closer to home means there is at least an evo lu tion ­
ary ar gu ment for favour ing them.

If the idea is right, it is an ad di tional ex pla na tion for our in abil ity to think in terms of what is best
for hu man ity as a whole. If you were to re duce your pop u la tion on be half of hu man ity, for ex am ple, it
might mean fewer young peo ple – threat en ing eco nomic prob lems. One solution is im mi gra tion from
coun tries who have many young peo ple. But are we pre pared to sup ple ment our own gene pool with
young for eign ers?

Po ten tially we can learn from China’s con tro ver sial one child pol icy. It did re duce the num ber of
hu mans born in that coun try

Some thing else in our na ture may also be driv ing us to wards un pro tected cop u la tion. Just as we
are pris on ers to the de sire of our self ish genes, we also find it dif fi cult to think un emo tion ally. In his
best selling book from 2011, Think ing, Fast and Slow, the No bel lau re ate Daniel Kah ne mann con vinc ­
ingly  ex plained why we  strug gle  to make  good  choices  to  seem ingly  sim ple  prob lems,  par tic u larly
those with a strong emo tional el e ment. That in cludes re sist ing the urge to breed.

If he is cor rect, it means that even ap peal ing to peo ple’s own ra tio nal self­in ter est about pop u la ­
tion con trol would not be enough. As for ar gu ing it would ben e fit the greater good of hu man ity, we
may as well for get it. As Kah ne mann him self said in an in ter view, you can’t learn your way out of this
trap. “It’s not a case of ‘Read this book and then you’ll think dif fer ently’. I’ve writ ten this book, and I
don’t think dif fer ently.”

What it means
Is there any hope of ad dress ing these as pects of the hu man con di tion? Cer tainly there is no gen ­

eral ac cep tance that hu man breed ing is a bad thing, and not just when other na tion al i ties do it. Even
peo ple

who un der stand that there are way too many hu mans con tinue to pro duce their own lit tle ad di ­
tion. And in our so ci eties, we over whelm ingly cel e brate births as great thing. Over rid ing our drive to



pro cre ate  is  there fore a mon u men tal  task. We know that ed u ca tion can work up to a point. And  in
some coun tries birth rates are al ready fall ing, so that’s a start.

Po ten tially we can learn from China’s con tro ver sial one child pol icy. It did re duce the num ber of
hu mans born in that coun try. If we could over come the in tol er a ble suf fer ing that it caused by ag gres ­
sively im ple ment ing a pol icy of true equal ity of op por tu nity for men and women at the same time, it
may yet be work able.

In the decades to come,  it  is  just pos si ble that we will be able to cre ate a new civil i sa tion some ­
where else in the so lar sys tem or even be yond

To help win hearts and minds for such a change, we may be able to draw on a tech nique called
“nudge” – as de scribed in the 2008 book of the same name by Amer i can aca demics Richard Thaler
and Cass Sun stein. Nudg ing es sen tially per suades peo ple to adopt be hav iours that are bet ter for ei ­
ther them or so ci ety as a whole. It has been shown to work on many peo ple with out them be ing con ­
scious of it.

But first,  it needs to be come more widely recog nised that we are at war with our own bi o log i cal
con straints. In the decades to come, it is just pos si ble that we will be able to cre ate a new civil i sa tion
some where else in the so lar sys tem or even be yond. But star ing back at those set tlers in the mir ror
will still be the same fun da men tally flawed hu mans. In stead of run ning away, wouldn’t it be bet ter to
stand and fight?

John Baird is a senior lec turer in zo ol ogy at the Univer sity of Aberdeen. This ar ti cle was orig i nally
pub lished on The Con ver sa tion (www.con ver sa tion.com)


